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ろうか。「神なし」の非物質論が可能であると主張する論者のうちの 1人にMargaret Atherton 
(1995) がいる。彼女は、神の存在証明に必ず観念同士の示唆 (suggestion) が前提されてい
ることに注目して、神の存在がなくても示唆1を中心としたバ―クリ非物質論が成り立つと

















































な言語 (natural language) 」あるいは、「自然の創造主の普遍的言語」であると言い表して
いる (NTV 140, 147)。そして、「自然的な言語」の普遍性から、その言語を創造した者は
「人間の心」が持つ能力を越えた別の「心」だとわかるので、自然の言語の原因として神




話』といった他の著作において、主に 3 つの神の存在証明の方法を挙げている。 
 
l 物理的事物（physical objects）の原因としての神 ( PHK 33) 
l 物理的事物の連続した存在の原因としての神	 ( PHK 3, 46；DHP 230 ) 
















いこう。感覚によって知覚される観念の原因として神の存在は、感覚の観念 (Ideas of sense) 
と想像の観念 (ideas of imagination) を比較することで証明される。 
 
（１）	 観念は心によってのみ引き起こされる。(PHK 26) 
（２）	 私の心は感覚の観念の原因ではない。(PHK 28) 
（３）	 したがって、それらは他の心によって引き起こされている。(PHK 29) 
（４）	 感覚の観念は、有限な心によって引き起こされる観念よりも、より整合的で秩








（５）	 したがって、それらは神によって引き起こされる。(PHK 30, 33) 6 
 







































































て、神の存在を考慮しないならば非物質論は J.S. Mill.のような表象主義に陥るという 3 つ

























  34 
する場合（存在論的側面）に分けて考えると、McCracken の 1 つ目の批判は存在論的側面
に留めておくべき主張を経験的側面にまで拡大している点で誤っている。 

























永遠の可能性（permanent possibilities of perception）」のような立場を取ることになり、バ―













「観念は常に変化している」 (PHK 26)というバ―クリの主張とも整合的である。(Atherton, 





























本論文第 1・2 節では、Atherton (1995) による「神なきバ―クリ」が経験的には成り立つ
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註	
1 Atherton は事物間の規則的な示唆を感覚的な表象（sensitive representation）と呼んでいる。 
2 『視覚新論』で神について言及しているのは、第 2 版の第 140・147 節のみである。 












1995, p. 235)。 







8 Atherton の考察を加えるならば、連続した存在の証明は以下のように整理される。 
0． 私の観念が存在することは、私に実際に知覚されていることである。 
1． 存在することは（心によって実際に）知覚されることである。(PHK 3)（0 の一般化） 
1´.観念が心によって実際に知覚されているときだけ、観念は存在する。 
2．あるひとつの事物は観念の集合である。(PHK 1)  
3．事物が実際に知覚されているときだけ、事物は存在する。（1´+2）	  
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